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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr. 1
din 20 ianuarie 2025

Dosar nr. 1.127/1/2024

— presedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie,
presedintele completului

— presedintele delegat al
Sectiei penale

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Alin Sorin Nicolescu — judecator la Sectia penala

Elena Barbu — judecator la Sectia penala

Gheorghe Valentin Chitidean — judecator la Sectia penala

Adriana Ispas — judecator la Sectia penala

Valerica Voica — judecator la Sectia penala

Luminita Cristiu-Ninu — judecator la Sectia penala

Lia Savonea — judecator la Sectia penala

Adrian Gluga — judecator la Sectia penala

Isabella Tocan — judecator la Sectia penala

Irina Alexandra Boldea — judecator la Sectia | civila

Mihaela Glodeanu — judecator la Sectia | civila

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

Alina Nicoleta Ghica-Velescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal
1. Pe rol se afla solutionarea recursului in interesul legii

formulat de procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, inregistrat la Inalta Curte de Casatie
si Justitie cu nr. 1.127/1/2024, prin care s-a solicitat sa se
statueze daca, Tn interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor
art. 174 si ale art. 154 alin. (2) din Codul penal, prin data
savarsirii infractiunii si, implicit, data de la care Thcepe sa curga
termenul de prescriptie a raspunderii penale in cazul
infractiunilor unice prevazute de art. 289-292 din Codul penal, in
ipoteza Tn care sunt realizate, la date diferite, mai multe
modalitati normative ale elementului material, se intelege data
comiterii primei modalitati normative sau data comiterii ultimei
modalitati normative/ultimului act de executare al ultimei
modalitati.

2. Completul competent sa judece recursul in interesul legii
este constituit conform prevederilor art. 473 alin. (1) din Codul
de procedura penala si ale art. 30 alin. (1) coroborat cu art. 31
alin. (3) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, aprobat prin

Corina-Alina Corbu

Eleni Cristina Marcu

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga
Rodica Aida Popa
Francisca Maria Vasile
Ana Hermina lancu

Constantin Epure
Andrei Claudiu Rus

Mihaela Mineran

lulia Craiu

Hot&réarea Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie.

4. Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror
Ecaterina Nicoleta Eucarie, procuror in cadrul Sectiei judiciare,
Serviciul judiciar penal.

5. La sedinta de judecata participa magistratul-asistent Florin
Nicusor Mihalache, desemnat conform art. 32 din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotédrarea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cu modificarile
si completarile ulterioare.

6. Dupa prezentarea referatului cauzei, constatand ca in
cauza nu sunt cereri de formulat sau exceptii de invocat,
presedintele completului, doamna judecator Corina-Alina Corbu,
a acordat cuvéntul reprezentantului procurorului general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

7. Doamna procuror Ecaterina Nicoleta Eucarie a invederat
ca recursul in interesul legii a fost promovat ca urmare a
constatarii unei practici neunitare vizand interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 174 si ale art. 154 alin. (2) din Codul
penal, in ceea ce priveste data savarsirii infractiunii si, implicit,
data de la care Tncepe sa curga termenul de prescriptie a
raspunderii penale, in cazul infractiunilor unice prevazute de
art. 289-292 din Codul penal, in ipoteza in care activitatea
infractionald are o desfasurare in timp, fiind realizate, la date
diferite, mai multe modalitati normative ale elementului material.

8. De asemenea, a invederat ca in cuprinsul sesizarii au fost
prezentate cele doua orientéari conturate in practica instantelor
judecatoresti, fiind atasate hotarari judecatoresti prin care
problema de drept a primit dezlegari diferite, context in care a
apreciat ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute
de dispozitiile legale.

9. Reprezentantul Parchetului de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie, doamna procuror Ecaterina Nicoleta Eucarie,
a Tnvederat ca punctul de vedere al procurorului general al
Parchetului de pe lang Inalta Curte de Casatie si Justitie este
in sensul ca, in interpretarea si aplicarea unitara a art. 174 si a
art. 154 alin. (2) din Codul penal, prin data savarsirii infractiunii
si, implicit, data de la care incepe sa curga termenul de
prescriptie a raspunderii penale in cazul infractiunilor unice
prevazute de art. 289-292 din Codul penal, in ipoteza in care
sunt realizate, la date diferite, mai multe modalitati normative
ale elementului material, se intelege data comiterii ultimei
modalitati normative/ultimului act de executare al ultimei
modalitati.

10. Tn sustinerea acestui punct de vedere a invederat ¢4, in
cazul infractiunilor de coruptie realizate prin mai multe modalitati
normative, finalizarea conduitei infractionale nu poate avea
decéat sensul finalizarii de catre autor a tuturor actiunilor realizate
care isi gasesc corespondent in elementul material. Modalitatile
alternative ale acestor infractiuni reprezinta trepte succesive,
forme distincte, dar legate intre ele, in realizarea aceluiasi scop.
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11. Infractiunile de coruptie incrimineaza conduite
infractionale ce corespund fazelor unei infractiuni, respectiv faza
actelor preparatorii, faza punerii in executare a hotararii
infractionale si faza executarii, intr-un proces executional unic,
conceput astfel de la bun inceput, si nu reprezintd o simpla
reiterare a actiunii in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale.

12. Datorita legaturii naturale care le uneste, savarsirea,
chiar la intervale de timp diferite, a doua sau mai multor
modalitati din continuturile alternative ale infractiunilor de
coruptie, da nastere unei unitati naturale de infractiune. Aceasta
legatura naturald este explicata prin aceea ca unele dintre
modalitatile alternative prevéazute in continutul infractiunii
reprezinta in realitate formele imperfecte (acte pregatitoare sau
tentativa) ale infractiunii fapt consumat, forme pe care legiuitorul
a inteles sa le sanctioneze, datorita gravitatii acestor fapte, ca
fiind acte de executare.

13. Prin includerea actelor pregatitoare in sfera faptului
consumat legiuitorul a urmarit extinderea paletei de conduite
infractionale, in considerarea caracterului deosebit de grav al
infractiunilor de coruptie, nicidecum o restrangere a conduitelor
cu relevanta penala in cazul infractiunilor de coruptie.

14. Semnificatia juridicd a momentului consumarii
infractiunilor de coruptie de la realizarea primei modalitati
normative este aceea ca orice activitate ulterioara acestui
moment, ca de exemplu refuzul primirii folosului necuvenit sau
restituirea acestuia, nu are nicio influenta cu privire la existenta
infractiunii, indiferent daca nu se intervine pe langa functionar.

15. Prelungirea in timp a actelor de executare specifice
elementului material al acestor infractiuni dincolo de momentul
consumarii presupune existenta si a unui moment al finalizarii
cazul infractiunilor continue sau continuate.

16. De acest ultim moment se leaga multiple alte institutii de
drept, respectiv institutia gratierii, concursul de legi penale in
timp, participatia penala, incidenta regimului aplicabil faptelor
comise de minori, locul savarsirii faptei, dar si data de la care
fncepe sa curga termenul de prescriptie a raspunderii penale.

17. Prescriptia raspunderii penale este o cauza de stingere
a raspunderii penale, iar calculul termenului de prescriptie a
raspunderii penale incepe sa curga de la data comiterii
infractiunii, adica de la data la care a luat sfarsit activitatea
infractionala.

18. O interpretare contrara, in situatia in care pentru prima
modalitate alternativa a infractiunii a intervenit prescriptia
raspunderii penale, ar conduce, pe de o parte, la imposibilitatea
tragerii la raspundere penald a autorului infractiunii pentru
modalitatile alternative ale infractiunii savarsite ulterior, iar, pe
de alta parte, la imposibilitatea tragerii la raspundere penala a
eventualilor complici la modalitatile alternative ale infractiunii
savarsite ulterior.

19. Presedintele completului, doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
constatand ca nu sunt intrebari de formulat din partea membrilor
completului, a declarat dezbaterile inchise, retinandu-se, dosarul
in pronuntare.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA
RECURSULUI IN INTERESUL LEGII,

deliberdand asupra recursului in interesul legii, constata
urmétoarele:

|. Obiectul si titularul sesizarii A

20. Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 1.236/372/111-5/2023, ca
urmare a constatarii unei practici judiciare neunitare la nivelul
instantelor nationale, in temeiul dispozitiilor art. 471 din Codul de

procedura penald, a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, vizand
urmatoarea problema de drept: ,,in interpretarea si aplicarea
unitarad a art. 174 si a art. 154 alin. (2) din Codul penal, prin
data savarsirii infractiunii si, implicit, data de la care incepe
sa curgd termenul de prescriptie a raspunderii penale in
cazul infractiunilor unice prevazute de art. 289-292 din
Codul penal, in ipoteza in care sunt realizate, la date diferite,
mai multe modalitati normative ale elementului material, se
intelege data comiterii primei modalitati normative sau data
comiterii ultimei modalitati normative/ultimului act de
executare al ultimei modalitati”.

Il. Dispozitii legale relevante in lamurirea problemei de
drept

21. Codul penal

Art. 174 — Savarsirea unei infractiuni

Prin sdvérsirea unei infractiuni sau comiterea unei infractiuni
se infelege savarsirea oricareia dintre faptele pe care legea le
pedepseste ca infractiune consumaté sau ca tentativd, precum
Si participarea la comiterea acestora in calitate de coautor,
instigator sau complice.

Art. 154 — Termenele de prescriptie a raspunderii penale

(1) Termenele de prescriptie a raspunderii penale sunt:

a) 15 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savérsita
pedeapsa detentiunii pe viatd sau pedeapsa inchisorii mai mare
de 20 de ani;

b) 10 ani, cand legea prevede pentru infractiunea sévarsita
pedeapsa inchisorii mai mare de 10 ani, dar care nu depaseste
20 de ani;

¢) 8 ani, cand legea prevede pentru infractiunea sdvarsita
pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani, dar care nu depéseste
10 ani;

d) 5 ani, cdnd legea prevede pentru infractiunea sdvarsita
pedeapsa inchisorii mai mare de un an, dar care nu depaseste
5 ani;

e) 3 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita
pedeapsa inchisorii care nu depaseste un an sau amenda.

(2) Termenele prevazute in prezentul articol incep sa curga
de la data savarsirii infractiunii. In cazul infractiunilor continue
termenul curge de la data incetérii actiunii sau inactiunii, in cazul
infractiunilor continuate, de la data savarsirii ultimei actiuni sau
inactiuni, iar in cazul infractiunilor de obicei, de la data savarsirii
ultimului act.

(3) In cazul infractiunilor progresive, termenul de prescriptie
a raspunderii penale incepe s& curga de la data savarsirii
actiunii sau inactiunii si se calculeaza in raport cu pedeapsa
corespunzatoare rezultatului definitiv produs.

(4) In cazul infractiunilor de trafic si exploatare a persoanelor
vulnerabile si al infractiunilor contra libertatii si integritatii
sexuale, altele decét cele prevazute la art. 153 alin. (2) lit. c),
precum si al infractiunii de pornografie infantila, savarsite fata
de un minor, termenul de prescriptie incepe sa curgéd de la data
la care acesta a devenit major. Daca minorul a decedat inainte
de implinirea majoratului, termenul de prescriptie incepe sé
curga de la data decesului.

Art. 289 — Luarea de mita

(1) Fapta functionarului public care, direct ori indirect, pentru
sine sau pentru altul, pretinde ori primeste bani sau alte foloase
care nu i se cuvin ori acceptd promisiunea unor astfel de
foloase, in legatura cu indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea
ori intarzierea indeplinirii unui act ce intra in indatoririle sale de
serviciu sau in legétura cu indeplinirea unui act contrar acestor
indatoriri, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10 ani si
interzicerea exercitdrii dreptului de a ocupa o functie publicé ori
de a exercita profesia sau activitatea in executarea céreia a
sdvarsit fapta.
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(2) Fapta prevazuta in alin. (1), savarsitd de una dintre
persoanele prevazute in art. 175 alin. (2), constituie infractiune
numai cénd este comisd in legaturd cu neindeplinirea,
intarzierea indeplinirii unui act privitor la indatoririle sale legale
sau in legaturéa cu efectuarea unui act contrar acestor indatoriri.

(3) Banii, valorile sau orice alte bunuri primite sunt supuse
confiscarii, iar cand acestea nu se mai gasesc, se dispune
confiscarea prin echivalent.

Art. 290 — Darea de mita

(1) Promisiunea, oferirea sau darea de bani ori alte foloase,
in conditiile arétate in art. 289, se pedepseste cu inchisoarea
de la 2 la 7 ani.

(2) Fapta prevazuta in alin. (1) nu constituie infractiune atunci
cand mituitorul a fost constrans prin orice mijloace de catre cel
care a luat mita.

(3) Mituitorul nu se pedepseste daca denunta fapta mai
fnainte ca organul de urmarire penala sa fi fost sesizat cu privire
la aceasta.

(4) Banii, valorile sau orice alte bunuri date se restituie
persoanei care le-a dat, dacd acestea au fost date in cazul
prevézut in alin. (2) sau date dupd denuntul prevazut in alin. (3).

(5) Banii, valorile sau orice alte bunuri oferite sau date sunt
supuse confiscarii, iar cand acestea nu se mai gasesc, se
dispune confiscarea prin echivalent.

Art. 291 — Traficul de influenta

(1) Pretinderea, primirea ori acceptarea promisiunii de bani
sau alte foloase, direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul,
sdvérsita de cétre o persoand care are influenta sau lasa sé se
creadé céa are influentd asupra unui functionar public si care
promite ca il va determina pe acesta sa indeplineasca, sa nu
indeplineasca, sa urgenteze ori sa intarzie indeplinirea unui act
ce intra in indatoririle sale de serviciu sau sa indeplineascéa un
act contrar acestor indatoriri, se pedepseste cu inchisoarea de
la2la?7ani.

(2) Banii, valorile sau orice alte bunuri primite sunt supuse
confiscadrii, iar cand acestea nu se mai gasesc, se dispune
confiscarea prin echivalent.

Art. 292 — Cumpararea de influenta

(1) Promisiunea, oferirea sau darea de bani ori alte foloase,
pentru sine sau pentru altul, direct ori indirect, unei persoane
care are influenta sau lasa sé se creada ca are influenta asupra
unui functionar public, pentru a-l determina pe acesta s&
indeplineasca, sa nu indeplineasca, sa urgenteze ori sa intarzie
indeplinirea unui act ce intra in indatoririle sale de serviciu sau
sd indeplineascd un act contrar acestor indatoriri, se
pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani si interzicerea
exercitarii unor drepturi.

(2) Faptuitorul nu se pedepseste daca denuntd fapta mai
fnainte ca organul de urmarire penala sa fi fost sesizat cu privire
la aceasta.

(3) Banii, valorile sau orice alte bunuri se restituie persoanei
care le-a dat, daca au fost date dupéa denuntul prevézut in alin. (2).

(4) Banii, valorile sau orice alte bunuri date sau oferite sunt
supuse confiscdrii, iar daca acestea nu se mai gasesc, se
dispune confiscarea prin echivalent.

Ill. Examenul jurisprudentei nationale

22. Examenul jurisprudentei actuale in materie a evidentiat
ca nu exista un punct de vedere unitar cu privire la interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 174 si ale art. 154 alin. (2) din Codul
penal, prin data savarsirii infractiunii si, implicit, data de la care
incepe sa curga termenul de prescriptie a raspunderii penale,
in cazul infractiunilor unice prevazute de art. 289-292 din Codul
penal, in ipoteza in care activitatea infractionala are o
desfasurare in timp prin aceea ca sunt realizate, la date diferite,
mai multe modalitati normative ale elementului material.

23. Intr-o priméa orientare jurisprudentiald, unele instante,
interpretand dispozitiile art. 174 si ale art. 154 alin. (2) din Codul
penal, au considerat ca data savarsirii infractiunilor unice
prevazute de art. 289-292 din Codul penal, comise prin
realizarea la date diferite a mai multor modalitati alternative ale
elementului material si, implicit, data de la care inhcepe sa curga
termenul de prescriptie a raspunderii penale, este data realizarii
primei modalitati alternative.

24. Argumentul care sta la baza acestei orientari este ca
data de la care se considera savarsita o infractiune este data
de la care fapta dobandeste relevantd penald, respectiv
momentul consumarii.

25. Infractiunile prevazute de art. 289-292 din Codul penal
sunt infractiuni cu consumare anticipata, instantanee si de
pericol abstract.

26. In acest caz, momentul consumarii este cel in care
infractiunea s-a produs in configuratia sa tipica, respectiv
momentul in care s-a produs starea de pericol abstract cerut de
norma de incriminare pentru existenta infractiunii in forma sa tip,
si anume momentul realizarii primei modalitati alternative.

27. Jurisprudenta identificata priveste o prima categorie de
hotarari in care se invoca explicit prescriptia raspunderii penale
pentru infractiunile deduse judecatii, instantele analizand data
savarsirii infractiunilor de coruptie din aceasta perspectiva (anexa
nr. 1) si o a doua categorie de hotarari in care este analizata data
savarsirii acestor infractiuni din perspectiva altor institutii de drept
decét prescriptia raspunderii penale, de exemplu: incadrarea
juridica sau concursul de legi in timp (anexa nr. 2).

28. Ceea ce este comun ambelor categorii de hotaréari este,
in esentd, faptul ca instantele au considerat ca realizarea, dupa
momentul consumarii infractiunii, a altor conduite ce reprezinta
actiuni specifice unor modalitati alternative ale elementului
material nu are nicio relevanta penala.

29. Tn cadrul acestei orientéri, intr-o abordare, se considera
ca infractiunea comisa prin realizarea la date diferite a mai
multor modalitati alternative ale elementului material este o
infractiune specifica unitatii naturale colective, care reuneste
toate modalitatile alternative efectiv comise.

30. Intrucat infractiunea s-a consumat in momentul realiz&rii
primei modalitati alternative, continuarea activitatii infractionale
prin realizarea unei alte modalitati alternative (desi retinuta ca
parte a unitatii naturale colective) nu are nicio influenta nici
asupra existentei infractiunii si nici cu privire la calculul
termenului de prescriptie a raspunderii penale.

31. Intr-o altd abordare, se considera ca infractiunea este
una simpla, realizatd printr-o singura conduitd, o singura
actiune, specifica primei modalitati alternative a elementului
material comise, nu o unitate naturala colectiva. Astfel, actele
materiale ulterioare momentului realizarii primei modalitati a
elementului material (de exemplu, primirea mitei la o data
ulterioara datei pretinderii in cazul infractiunii de luare de mita)
reprezintd o simpla punere in executare a conventiei dintre
inculpati, fara a fi privita ca o altd modalitate normativa a
elementului material si fara a avea relevanta penala.

32. Aceasta prima orientare jurisprudentiala se regaseste in
hotarari pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie si de
curtile de apel Bucuresti, Craiova si Suceava (anexa nr. 1 si
anexa nr. 2).

33. In cea de-a doua orientare jurisprudentiald, instantele, in
interpretarea dispozitiilor art. 174 si ale art. 154 alin. (2) din
Codul penal, au considerat ca data savarsirii infractiunilor unice
prevazute de art. 289-292 din Codul penal este data realizarii
ultimei modalitati alternative sau, respectiv, data realizarii
ultimului act de executare din mai multe, care, reunite,
caracterizeaza o singura modalitate alternativa (de exemplu,
data primirii mitei dupa ce initial fusese acceptaté promisiunea
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sau data primirii ultimei transe din suma de bani ce reprezinta
mita), aceasta fiind si data de la care incepe sa curga termenul
de prescriptie a raspunderii penale.

34. Si in cazul acestei orientari, jurisprudenta identificata
priveste o prima categorie de hotarari in care se invoca explicit
prescriptia raspunderii penale pentru infractiunile deduse
judecatii, instantele analizand data savarsirii infractiunilor de
coruptie din aceasta perspectiva (anexa nr. 3), si o a doua
categorie de hotérari in care este analizata data savarsirii
acestor infractiuni din perspectiva altor institutii de drept decat
prescriptia raspunderii penale, de exemplu: incadrarea juridica
sau concursul de legi in timp (anexa nr. 4).

35. Ceea ce este comun ambelor categorii de hotarari este
ca instantele au considerat ca acele conduite, realizate ulterior
momentului consumarii infractiunii, prezinta relevanta penala,
sunt valorificate Tn cadrul unitatii de infractiune, fie ca este o
unitate naturala de infractiune, fie ca este o unitate legala de
infractiune sub forma infractiunii continuate, si reprezinta data
savarsirii infractiunii si momentul de debut al termenului
prescriptiei raspunderii penale.

36. In cadrul acestei orientéri, intr-o prima abordare, s-a
retinut ca o astfel de infractiune ce presupune comiterea la
intervale de timp a mai multor modalitati alternative ale
elementului material, intre care exista o legatura obiectiva si
subiectiva si care reprezinta etape diferite de realizare a unei
activitati ilicite unice, este comisa sub forma unitatii naturale
colective de infractiune.

37. Constituind o forma a unitatii naturale de infractiune, dar
care are o desfasurare in timp, infractiunea are un moment al
consumarii, marcat de realizarea primei modalitati alternative,
si un moment al epuizarii, reprezentat de ultima modalitate
alternativa sau ultimul act de executare al unei pluralitati de
astfel de acte, care alcatuiesc impreuna ultima modalitate
alternativa, ce reprezinta, totodata, si data savarsirii infractiunii
unice.

38. Negarea acestei caracteristici a unitatii naturale colective
de a avea o desfasurare in timp ar insemna ca atunci cand
activitatea ilicitd cunoaste o succesiune de acte subsumate unei
infractiuni unice, de natura a agrava raspunderea penal3,
contributiile ulterioare actului initial sa fie plasate in afara sferei
de aplicare a legii penale si, prin aceasta, sa devina lipsite de
consecinte juridice, in pofida indisolubilei lor legaturi cu
activitatea originarda ce a marcat momentul consumativ al
infractiunii.

39. Intr-o a doua abordare s-a retinut ca o astfel de
infractiune este comisa in forma continuata, fiind, astfel, o forma
a unitatii legale de infractiune cu consecinta aplicarii dispozitiilor
art. 154 alin. (2) din Codul penal, care prevad ca data savarsirii
infractiunii continuate este data savarsirii ultimei actiuni sau
inactiuni.

40. Aceasta orientare jurisprudentiald se regaseste in
hotarari pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie si de
curtile de apel Bacau, Bucuresti, Craiova si Cluj (anexa nr. 3 si
anexa nr. 4).

IV. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

IV.1. 41. Din perspectiva deciziilor obligatorii, menite sa
asigure unificarea practicii judiciare, au fost identificate:

— Decizia de indrumare nr. 1 din 20 iunie 1987 a Plenului
Tribunalului Suprem, in care s-a precizat, in esenta, ca, pentru
stabilirea datei savarsirii faptei, ca data de la care incepe sa
curga termenul de prescriptie, este valabil acelasi reper, atat in
cazul infractiunilor continue si continuate, cat si in cazul
infractiunilor ce se comit instantaneu, de regula printr-un singur
act de executare, si anume ,data executarii actiunii ce constituie
latura lor obiectiva, termenul de prescriptie urmand a se socoti
de la aceasta data”;

— Decizia nr. 5 din 11 februarie 2019, pronuntatd de
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 334 din
2 mai 2019, prin care s-a stabilit ca prin data savarsirii infractiunii
si, implicit, data de la care incepe sa curga termenul de
prescriptie a raspunderii penale in cazul infractiunilor simple a
caror latura obiectiva implica producerea unei pagube ori
realizarea unui folos necuvenit pe o perioada de timp se intelege
momentul aparitiei primei pagube ori al obtinerii primului folos
necuvenit;

— Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016, pronuntaté de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, prin care s-a stabilit ca:
Actiunile enumerate in cuprinsul art. 29 alin. (1) lit. a), b) si ¢) din
Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii
banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si
combatere a finantarii terorismului, republicata, cu modificarile
ulterioare, respectiv schimbarea sau transferul, ascunderea ori
disimularea, dobandirea, detinerea sau folosirea sunt modalitati
alternative ale elementului material al infractiunii unice de
spalare a banilor.

In considerentele acestei decizii s-a retinut ca actiunile ce
reprezinta verbum regens al infractiunii de spalare a banilor
reprezinta modalitati normative alternative ale elementului
material, astfel ca realizarea oricarei modalitati va conduce la
consumarea infractiunii.

De asemenea, s-a mai retinut ca, daca infractiunea de
spalare de bani s-a produs prin realizarea mai multor modalitati
ale elementului material, apartindnd unor variante distincte,
acest aspect va fi valorificat in incadrarea juridica, prin retinerea
tuturor acestor variante. Ca atare, realizarea mai multor actiuni
ce reprezinta elementul material al infractiunii de spalare de
bani, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, nu afecteaza
unitatea infractionala.

IV.2. 42. In ceea ce priveste deciziile de spetd, in urma
examenului de jurisprudenta efectuat la nivelul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie au fost identificate o serie de hotéaréri care
prezinta relevanta pentru problema de drept analizata, ale caror
considerente contureaza mai multe orientari jurisprudentiale,

respectiv:
— Decizia penala nr. 604 din 8 decembrie 2003, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de

9 judecétori, in considerentele céareia s-a retinut ca purtarea
unor discutii repetate cu mai multe persoane aflate impreuna,
urmate de primirea unor foloase de la acestea in acelasi timp si
loc, nu atribuie faptei semnificatia unei infractiuni continuate de
trafic de influenta, caracterizata prin savarsirea repetata a unor
actiuni care prezinta, fiecare in parte, continutul aceleiasi
infractiuni, ci constituie o unitate naturala de infractiune; aceasta
unitate nu este incompatibila cu existenta unei pluralitati de acte
materiale, cu conditia ca acestea, considerate in ansamblul lor,
prin legatura fireasca dintre ele, sa alcatuiasca o singura actiune
in vederea aceluiasi rezultat;

— Decizia penalé nr. 1.894 din 18 martie 2005, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penald, prin care
s-a retinut ca, ori de cate ori intre activitatile incriminate, ca
modalitati distincte de savarsire a aceleiasi infractiuni, exista o
legaturd naturald, in sensul ca savarsirea uneia este urmarea
fircasca a celeilalte, fiecare in parte reprezentand trepte
deosebite de infaptuire a aceleiasi finalitati, comiterea succesiva
a acelor activitati realizeaza o unitate naturala de infractiune, in
cadrul careia activitatile subsecvente fac corp comun cu cele
care le preceda. Or, este evident ca pe parcursul savarsirii luarii
de mita, pretinderea de bani sau alte foloase, precum si
acceptarea sau nerespingerea promisiunii unor foloase nu
reprezinta decat momente intermediare, ce isi gdsesc implinirea
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si ratiunea de a fi in actiunea finala (de primire a unor sume de
bani sau foloase) care constituie ultima modalitate alternativa
de savarsire a infractiunii;

— Decizia penala nr. 1.758 din 4 mai 2010, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala, prin care s-a
retinut ca ,,mfrac’;lunea de trafic de mquen’;a s-a realizat, prin una
din modalitatile sale alternative, in momentul pretinderii folosului;
actiunile ulterioare, constand in primirea esalonata a folosului,
desi multiple, constituie, impreuna cu actiunea de pretindere,
care le preceda, o unitate infractionald naturala, ceea ce
inseamna ca existenta si pluralitatea lor sunt nerelevante pentru
ca fapta sa fie o infractiune continuatda asa cum sustine
parchetul”;

— Decizia penalé nr. 152/RC din 9 aprilie 2021, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penald, prin care
s-a retinut ca, desi |nfract,|unea de luare de mits retinuta n
sarcina inculpatului A. s-a consumat la data actului initial, de
pretindere a unui procent de 10% din valoarea contractului ce
urma a fi incheiat (data la care s-a realizat elementul material al
luarii de mita in modalitatea normativa a ,pretinderii”), actele
subsecvente, retinute definitiv prin decizia recurata si
concretizate in primirea, in mai multe randuri, a unei parti a
folosului necuvenit pretins, se circumscriu in mod natural laturii
obiective a aceleiasi infractiuni. Aceste acte ulterioare se afla in
stransa legatura, obiectiv si subiectiv, cu actiunea initiala de
pretindere, savarsirea ultimului act de primire avand, juridic,
semnificatia epuizarii infractiunii, moment distinct si ulterior celui
al consumarii sale. In acest sens se impune observatla ca, in
cazul infractiunilor al caror element material cunoaste variante
normative alternative, savarsirea uneia dintre acestea
marcheaza consumarea infractiunii, ceea ce nu inseamna insa
ca savarsirea faptei si in alte modalitati regasite in norma de
incriminare ar fi complet lipsita de relevanta penala. Comiterea
ulterioara a altor variante alternative ale elementului material al
ludrii de mita obiectiveaza, atunci cand intre actele succesive
exista o stransa legatura obiectiva si subiectiva, etape diferite
de realizare a unei activitati ilicite unice, impreund alcatuind o
unitate naturala de infractiune. Unitatea naturala colectiva de
infractiune presupune, asadar, o anumita desfasurare in timp,

cunoscand un moment al consumairii infractiunii — cel al
savarsirii primei modalitati alternative a elementului material si
un moment distinct al epuizarii — echivalent datei savarsirii

ultimei variante normative;

— Decizia penala nr. 114/A din 13 aprilie 2021 si Decizia
penalé nr. 90 din 1 martie 2023, pronuntate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia penala, prin care s-a retinut ca
momentul de la care incepe sa curga termenul de prescriptie
este cel al epuizarii infractiunii, respectiv momentul savarsirii
ultimei modalitati normative (primirea banilor);

— Decizia penala nr. 178/A din 28 septembrie 2022,
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penald, prin care s-a retinut ca momentul consumarii infractiunii
este momentul in care infractiunea s-a produs in configuratia sa
tipica, respectiv la momentul in care fapta savarsita a produs
starea de pericol abstract ceruta de norma de incriminare pentru
existenta infractiunii in forma tip. In cazul infractiunii de luare de
mita savarsite in modalitatea pretinderii, urmata dupa trecerea
unui interval de timp de primirea folosului necuvenit pretins,
starea de pericol abstract s-a produs inca din momentul
pretinderii folosului necuvenit, astfel ca infractiunea in forma sa
tip s-a consumat in acest moment, iar continuarea activitatii
infractionale desfasurate cu aceeasi ocazie, prin savarsirea
actiunii de primire a folosului necuvenit pretins, actiune aflata in
stransa legatura cu actiunea de pretindere si avand acelasi
scop, nu are nicio influenta asupra existentei infractiunii de luare
de mita si nici cu privire la calculul termenului de prescriptie;

— Decizia penald nr. 85 din 25 noiembrie 2022, pronuntaté
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de
5 judecatori in materie penala, in care se regaseste o motivare
similarg;

— Decizia penala nr. 38 din 2 mai 2023, pronuntaté de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecétori in
materie penald, prin care s-a retinut ca infractiunea de trafic de
influenta este comisiva si instantanee, dar, in acelasi timp, este
si o infractiune cu continut alternativ, diferitele ipostaze ale
elementului material reprezenténd trepte succesive Si distincte
modalltatl (pretinderea, prlmlrea etc.) reprezmta cate o faza
distinctda de desfasurare a activitatii infractionale, respectiv
tentativa si consumarea, si se succeda in ordinea pe care o
implica ajungerea la momentul epuizarii, asa incat, chiar daca
intre aceste faze se interpune un anumit interval de timp,
unitatea naturala a infractiunii se mentine. Asadar, dinamica
infractionala ia sfarsit in momentul in care infractiunea s-a
epuizat, inclusiv prin interventia organelor judiciare, si nu Tn
momentul consumarii primei modalitati alternative dintre cele
aflate in succesiunea impusa de desfasurarea in timp a
elementului obiectiv (realizarea unui iter criminis);

— Decizia penalé nr. 48 din 26 mai 2023, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecétori
in materie penala. Prin aceastd decizie s-a retinut c&, atunci
cand continuturile alternative reprezintd trepte succesive,
distincte, dar legate intre ele de realizarea unui iter criminis,
unitatea infractiunii ramane neschimbata, chiar daca intre
momentele realizarii acestor modalitati alternative se interpune
cate un interval mai mare de timp. Astfel, in cazul infractiunii de
luare de mita, daca functionarul pretinde o suma de bani pentru
a face un act privitor la indatoririle sale de serviciu si apoi, la
diferite intervale de timp, primeste aceasta suma, cele doua acte —
pretinderea si primirea —, desi prevazute ca modalitati
alternative de savarsire a mfractlunu sunt in realitate dous faze
succesive ale unei activitati |nfract|onale unice. In ceea ce
priveste momentul consumarii /nfrac;‘lun//, s-a considerat in
aceasta decizie ca ,infractiunile retinute in sarcina inculpatilor
au avut ca perioadd de savarsire intervalul 8.02.2005-
11.06.2013, perioada in care s-a realizat o pluralitate de acte, un
act material de pretindere si mai multe acte de primire a sumelor
de bani, astfel cum au fost descrise anterior. S-a constatat ca
aceasta modalitate de savarsire a infractiunilor este specifica
unitatii naturale colective, ca forma a infractiunii simple, fiind
vorba despre o infractiune simpla care inglobeaza mai multe
actiuni. S-a retinut ca incadrare juridica forma simpla a
infractiunii, avand in vedere ca platile succesive in baza
aceleiasi intelegeri initiale realizeaza varianta alternativa de
savarsire a infractiunii si nu pot fi asimilate unor acte materiale
distincte, de natura a atrage forma continuata a infractiunii.
Actele prin care sunt savéarsite modalitatile alternative de
comitere a aceleiasi infractiuni se unesc in mod firesc intr-o
singura infractiune, aflandu-ne intr-o situatie de unitate naturala
in care dinamica infractionala se opreste odata cu producerea
ultimului rezultat din cadrul modalitatilor alternative ale
elementului material. Savarsirea de catre aceeasi persoana de
fapte prin care se concretizeaza doua sau mai multe dintre
continuturile alternative ale elementului material al infractiunii
reprezinta, Tn ansamblu, acte de executare a unei infractiuni
unice, astfel ca, indiferent daca prin pretinderea foloaselor
infractiunea este consumata, activitatea ulterioara de primire a
foloaselor pretinse constituie, alaturi de actele anterioare, o
unitate naturala de infractiune;

— Decizia nr. 1.801 din 6 mai 201 0, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala, prin care s-a refinut
forma continuata a infractiunii de luare de mita, relevante fiind
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urmatoarele considerente: faptele persoanei, care are calitatea
de procuror sef al sectiei de urmarire penald in cadrul
parchetului de pe langa tribunal, de a primi, la doua date diferite,
in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, doua sume de bani
pentru a Tnlocui cu produse de serie, la doua date diferite, in
realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, armele originale care
constituiau corpuri delicte intr-un dosar penal privind infractiunea
de nerespectare a regimului armelor si munitiilor pe care |-a
instrumentat si pentru a restitui persoanei inculpate si trimise in
judecata Tn acest dosar armele originale, care prezentau o
valoare pentru persoana inculpata;

— Decizia nr. 97/A din 23 martie 2017, prin care Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia penald a retinut urmatoarele:
faptele inculpatului A., cadru didactic al Facultatii de Drept din
cadrul Universitatii Europene C., care a primit de la martorul
denuntator D. bunuri in luna august 2013, in data de
23 decembrie 2013, in data de 22 septembrie 2014 si in data
de 23 octombrie 2014, in legatura cu promovarea frauduloasa a
examenului la disciplina ,Drept constitutional” din 5 februarie
2014, precum si pentru influenta promisa si care s-a lasat sa se
creada ca a fost exercitata sau chiar a fost exercitata, in scopul
promovarii frauduloase la alte discipline studiate in anul I, anul
universitar 2013-2014, prin interventii pe langa cadrele didactice
titulare (E., F., B., G., H.), intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii de luare de mita in forma continuata;

— Decizia penalé nr. 40/A din 20 februarie 2018, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penald, prin care
s-a retinut ca infractiunea s-a consumat de la momentul realizarii
intelegerii, actele ulterioare de primire a sumelor de bani ce
constituie mita reprezinta o simpla punere in executare a
intelegerii dintre inculpati si, in esentd, nu au relevanta penala;

— Decizia nr. 22/A din 30 ianuarie 2024, prin care Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia penald (in opinie
minoritara) a retinut ca, in cazul infractiunilor de coruptie,
legiuitorul a optat pentru incriminarea drept faptd consumata si
a actelor care Tn mod obisnuit ar putea fi considerate de
pregatire (pretinderea/acceptarea promisiunii); consumarea
infractiunii intervine la momentul comiterii acestora, indiferent
daca primirea efectiva a banilor sau altor foloase are sau nu are
loc. n raport cu aceleasi argumente, infractiunile mentionate se
vor considera savarsite la momentul consumarii, respectiv al
intrunirii tuturor elementelor de tipicitate obiectiva si a laturii
subiective, fara ca momentul primirii efective a sumelor de bani
sa aiba semnificatia unui moment al epuizarii din perspectiva
datei comiterii infractiunii. In consecinta, in conformitate cu
dispozitiile art. 154 alin. (2) teza intai din Codul penal, termenele
de prescriptie a raspunderii penale vor incepe sa curga in cazul
acestor infractiuni de la momentul savarsirii faptei, respectiv de
la momentul comiterii primei modalitati alternative a elementului
material.

V. Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei

43. Tn urma examenului de jurisprudenta la nivelul Curtji
Constitutionale a Roméniei nu au fost identificate decizii
relevante in problema de drept supusa analizei.

VI. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

44. In urma examenului de jurisprudenta la nivelul Curtii
Europene a Drepturilor Omului nu au fost identificate hotarari
care sa prezinte relevanta pentru problema de drept analizata.

VII. Punctul de vedere al procurorului general al
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie

45, Punctul de vedere al procurorului general al Parchetului
de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie este in sensul ¢4,
in interpretarea si aplicarea unitara a art. 174 si a art. 154
alin. (2) din Codul penal, prin data savarsirii infractiunii si,
implicit, data de la care incepe sa curgad termenul de prescriptie

a raspunderii penale in cazul infractiunilor unice prevazute de
art. 289-292 din Codul penal, in ipoteza in care sunt realizate,
la date diferite, mai multe modalitati normative ale elementului
material, se fintelege data comiterii ultimei modalitati
normative/ultimului act de executare al ultimei modalitati.

46. 1n sustinerea acestui punct de vedere s-a invederat c3,
in cazul infractiunilor de coruptie realizate prin mai multe
modalitati normative, finalizarea conduitei infractionale nu poate
avea decét sensul finalizarii de catre autor a tuturor actiunilor
realizate care isi gasesc corespondent in elementul material.
Modalitatile alternative ale acestor infractiuni reprezinta trepte
succesive, forme distincte, dar legate intre ele, de realizare a
unui iter criminis. Tn cazul in care fiecare dintre modalitatile
alternative reprezinta o faza de desfasurare, iar ele se succeda
in ordinea pe care o implica acel iter criminis care este specific
incriminarii respective, unitatea infractiunii raméane nestirbita,
chiar dacad intre momentele realizarii acestor modalitati
alternative se interpune cate un interval mai mare de timp.

47. Infractiunile de coruptie incrimineaza conduite
infractionale ce corespund fazelor unei infractiuni: faza actelor
preparatorii, faza punerii in executare a hotarérii infractionale si
faza executarii, intr-un proces executional unic, conceput astfel
de la bun inceput, si nu reprezinta o simpla reiterare a actiunii
in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale.

48. Datorita legaturii naturale care le uneste, savarsirea,
chiar la intervale de timp diferite, a doua sau mai multor
modalitati din continuturile alternative ale infractiunilor de
coruptie da nastere unei unitati naturale de infractiune. Aceasta
legatura naturala este explicata prin aceea ca unele dintre
modalitatile alternative prevazute in continutul infractiunii
reprezinta in realitate formele imperfecte (acte pregatitoare sau
tentativa) ale infractiunii fapt consumat, forme pe care legiuitorul
a inteles sa le sanctioneze, datorita gravitatii acestor fapte, ca
fiind acte de executare.

49. Prin includerea actelor pregatitoare in sfera faptului
consumat, legiuitorul a urmarit extinderea paletei de conduite
infractionale, in considerarea caracterului deosebit de grav al
infractiunilor de coruptie, nicidecum o restrangere a conduitelor
cu relevanta penald in cazul infractiunilor de coruptie.

50. In méasura in care s-au realizat mai multe modalitati
normative ale infractiunii, activitatea infractionald nu poate fi
fragmentata, fiind privita in ansamblul sau, ca un tot unitar. Toate
modalitatile alternative realizate prezintd relevanta penal3,
activitatea infractionala fiind consumata odata cu data realiz&rii
primei modalitati normative realizate, fiind finalizata, savarsita,
odata cu realizarea ultimei modalitati normative sau ultimului act
specific ultimei modalitati.

51. Semnificatia juridicd a momentului consumarii
infractiunilor de coruptie de la realizarea primei modalitati
normative este aceea ca orice activitate ulterioara acestui
moment, ca, de exemplu, refuzul primirii folosului necuvenit sau
restituirea acestuia, nu are nicio influenta cu privire la existenta
infractiunii, indiferent daca nu se intervine pe langa functionar.

52. Prelungirea in timp a actelor de executare specifice
elementului material al acestor infractiuni dincolo de momentul
consumarii presupune existenta si a unui moment al finaliz&rii
activitatii infractionale, similar momentului epuizarii, incident in
cazul infractiunilor continue sau continuate.

53. De acest ultim moment se leaga multiple alte institutii de
drept, ca institutia gratierii, concursul de legi penale in timp,
participatia penala, incidenta regimului aplicabil faptelor comise
de minori, locul savarsirii faptei, dar si data de la care incepe sa
curga termenul de prescriptie a raspunderii penale.

54. Prescriptia raspunderii penale este o cauza de stingere
a raspunderii penale care face sa inceteze dreptul organelor
judiciare de a trage la raspundere penala si de a aplica o
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pedeapsa celui care a savarsit infractiunea si are caracterul unei
renuntari la actiunea penald, supusa conditiei trecerii unui
anumit termen de la data savarsirii infractiunii.

55. Este evident ca prescriptia incepe din momentul cand s-a
savarsit infractiunea, astfel ca, in cazul infractiunilor de durata
sau care sunt constituite din mai multe actiuni, savarsirea nu
exista decat atunci cand acestea au incetat sa se mai execute,
context in care calculul termenului de prescriptie a raspunderii
incepe de la data comiterii infractiunii, adica de la data la care
a luat sfarsit activitatea infractionala.

56. Toate aceste aprecieri Tsi gasesc consacrarea legala in
dispozitiile art. 152 alin. (2) din Codul penal, care prevad, cu
valoare de principiu, ca termenele de prescriptie incep sa curga
de la data savarsirii infractiunii ce are semnificatia finalizarii
conduitei infractionale prevazute in verbum regens.

VIII. Opmule specialistilor consultati

57. In conformitate cu dispozitiile art. 473 alin. (5) din Codul
de procedura penala a fost solicitatd specialistilor in drept penal
opinia asupra chestiunii de drept supuse examinarii.

58. Universitatea ,,Lucian Blaga” din Sibiu — Facultatea
de Drept a opinat in sensul ca sesizarea ce formeaza obiectul
prezentului recurs in interesul legii este admisibila, apreciind ca
sunt indeplinite, in mod cumulativ, conditile de sesizare
prevazute de art. 471 din Codul de procedura penal&, precum si
cele de ordin formal de la art. 472 din Codul de procedura
penala, impunandu-se dezlegarea problemei de drept prin
pronuntarea unei decizii in interesul legii.

59. Asupra fondului problemei de drept a opinat in sensul
ca, in interpretarea si aplicarea unitara a art. 174 si a art. 154
alin. (2) din Codul penal, prin data savarsirii infractiunii si,
implicit, prin data de la care incepe sa curga termenul de
prescriptie a raspunderii penale in cazul infractiunilor unice
prevazute de art. 289-292 din Codul penal, in ipoteza in care
sunt realizate, la date diferite, mai multe modalitati normative
ale elementului material, se intelege data comiterii ultimei
modalitati normative/ultimului act de executare al ultimei
modahtatl

60. Tn sustinerea acestui punct de vedere s-a aratat ca
determinarea momentului de la care incepe sa curga termenul
de prescriptie a raspunderii penale in cazul infractiunilor
prevazute de dispozitiile art. 289-292 din Codul penal, in cazul
ipotezei realizarii, la date diferite, a mai multor modalitati
normative ale elementului material, presupune calificarea, in
prealabil, a naturii juridice a acestor infractiuni. in acest sens,
incadrarea lor in sfera unitatii naturale de infractiune sau a
unitatii legale de infractiune va determina stabilirea momentului
de inceput al calculului termenului de prescriptie.

61. Din perspectiva laturii obiective, aceste infractiuni
presupun executarea de catre autor a mai multor activitati
concretizate in acte de executare ce se incadreaza in continutul
aceleiasi infractiuni care nu sunt insa omogene si care se
executa la diferite intervale de timp, caracteristici care ar putea
determina includerea acestor infractiuni in sfera unitatii legale
de infractiune sub forma mfractlunllor continuate.

62. Inipoteza savarsirii |nfract|un|| printr-o singurd modalitate
este incidents forma clasica a mfrac’gunn simple, dar daca fapta
s-ar comite prin savarsirea succesiva a doua sau mai multe
modalitati normative ar aparea ca nejustificata incadrarea
aceleiasi infractiuni de coruptie intr-o altd categorie de
infractiuni: unitate legald, in forma infractiunii continuate.

63. Faptul ca activitatile desfasurate de autor nu sunt identice
in materialitatea lor nu este de natura sa inlature caracterul lor
omogen, cata vreme diversitatea actelor este datd de modul de
concepere a activitatii infractionale si de specificul acestor
infractiuni care presupun acte comportamentale diferite. Tn
sprljmul ideii unitatii procesului executional este si faptul ca, din

perspectiva cronologica, actiuni precum ,promisiunea”,
Loferirea”, ,acceptarea promisiunii” sunt premergatoare remiterii
efective a banilor sau foloaselor, ceea ce face ca actele
desfasurate de autor sa aiba o succesiune logica si neintrerupta
conferind unitate intregii actiuni infractionale.

64. De asemenea, din perspectiva formelor infractiunii,
aceste activitati (promisiunea, oferirea, acceptarea promisiunii)
se afla in imediata apropiere a actului de executare propriu-zis
(predarea banilor sau a foloaselor) si au o legatura intrinseca cu
actul de executare, ceea ce confera unitate intregului proces
executional. Faptul ca legiuitorul a ales sa asimileze actelor de
executare activitati care sunt specifice actelor preparatorii sau
tentativei exprima preocuparea sa pentru reprimarea eficienta
a acestor comportamente infractionale si nu este Th masura sa
afecteze omogenitatea juridica, cata vreme fiecare act din
structura actiunii unice se regaseste in descrierea normei de
incriminare.

65. In acest fel, in mod indubitabil, activitatea infractionala
desfasuraté sub forma modalitatilor alternative de comitere a
infractiunilor de coruptie se inscrie in categoria unitatii naturale
de infractiune, savarsita prin actiuni distincte, comise la diferite
intervale de timp.

66. Datoritd incidentei mai multor modalitati normative ale
elementului material, la stabilirea datei savarsirii infractiunii este
incident modul de calcul specific infractiunilor cu durata in timp,
si anume modelul aplicabil infractiunilor continue, in care
momentul consumarii infractiunii este cel in care se realizeaza
prima modalitate alternativa, cand sunt intrunite elementele de
tipicitate ale infractiunii dar momentul epuizérii este cel aI
modalitati alternative, acesta fiind momentul de la care incepe
sa curga termenul de prescriptie a raspunderii penale. De altfel,
ar fi ilogic ca termenul de prescriptie a raspunderii penale sa
inceapa sa curga inainte ca activitatea infractionala sa se fi
epuizat.

IX. Opinia judecatorului-raportor

67. Judecatorul-raportor a considerat ca sesizarea formulata
de procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie indeplineste conditiile de admisibilitate, iar pe
fondul chestiunii de drept a opinat in sensul ca, in interpretarea
si aplicarea unitara a art. 174 si a art. 154 alin. (2) din Codul
penal, prin data savarsirii infractiunii si, implicit, data de la care
incepe sa curga termenul de prescriptie a raspunderii penale Tn
cazul infractiunilor unice prevazute de art. 289-292 din Codul
penal, in ipoteza in care sunt realizate, la date diferite, mai multe
modalitati normative ale elementului material, se intelege data
comiterii primei modalitati alternative independent de realizarea
subsecventa, ulterioard, a mai multor modalitati alternative din
continutul infractiunii si indiferent de intervalul de timp care se
interpune intre data savarsirii primei modalitati alternative si
comiterea unei alte modalitati alternative ori intre actele care
compun actiunea caracteristica uneia dintre modalitatile normative
de savarsire a faptei, respectiv data comiterii primului act dintr-o
succesiune de acte corespunzatoare unei singure modalitati
normative.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Cu privire la admisibilitatea recursului in interesul legii

68. Sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a facut de
catre procurorul general al Parchetului de pe Ianga inalta Curte
de Casatie si Justitie in temeiul dispozitiilor art. 471 din Codul de
procedura penala, conform carora:

,(1) Pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitara a
legii de catre toate instantele judecatoresti, procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, din
oficiu sau la cererea ministrului justitiei, coleg|ul de conducere al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau colegiile de conducere ale
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curtilor de apel, precum si Avocatul Poporului au indatorirea sa
ceard Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa se pronunte asupra
chestiunilor de drept care au fost solutionate diferit de instantele
judecatoresti.

(2) Cererea trebuie sa cuprinda solutiile diferite date
problemei de drept si motivarea acestora, jurisprudenta Curtii
Constitutionale, a inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii
Europene a Drepturilor Omului sau, dupa caz, a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, opiniile exprimate in doctrina relevante in
domeniu, precum si solutia ce se propune a fi pronuntata in
recursul in interesul legii.

(3) Cererea de recurs in interesul legii trebuie sa fie insotita,
sub sanctiunea respingerii ca inadmisibila, de copii ale
hotarérilor judecatoresti definitive din care rezulta ca problemele
de drept care formeazé obiectul judecatii au fost solutionate in
mod diferit de instantele judecéatoresti.”

69. Sub aspectul conditiilor de admisibilitate, art. 472 din
Codul de procedura penala prevede ca recursul in interesul legii
este admisibil numai daca se face dovada ca problemele de
drept care formeaza obiectul judecatii au fost solutionate in mod
diferit prin hotarari judecatoresti definitive, care se anexeaza la
cerere.

70. Verificand regularitatea investirii Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, in raport cu textele de lege prezentate, care
mentioneaza procurorul general al Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie In categoria subiectilor de
drept care pot promova recurs in interesul legii, se constata ca
aceasta prima cerinta referitoare la titularul dreptului de sesizare
este indeplinita.

71. De asemenea, analizand hotarérile judecatoresti anexate
cererii de recurs in interesul legii, care releva existenta unei
practici neunitare, cristalizata in doua orientari jurisprudentiale
diferite cu privire la problema de drept a carei dezlegare se
solicita, se constata indeplinita si cea de-a doua conditie de
admisibilitate prevazuta de art. 472 din Codul de procedura
penala.

72. Ca urmare, retindnd indeplinite in mod cumulativ
conditiile de sesizare prevazute de art. 471 din Codul de
procedura penala, precum si pe cele de ordin formal de la
art. 472 din Codul de procedura penala, completul considera ca
se impune dezlegarea problemei de drept prin pronuntarea unei
decizii in interesul legii.

Referitor la problema de drept solutionata diferit de
instante

73. Din analiza hotaréarilor judecatoresti anexate actului de
sesizare si a continutului acestuia rezulta ca nu exista un punct
de vedere unitar in ceea ce priveste stabilirea datei savarsirii
infractiunii ca data de la care incepe sa curga termenul de
prescriptie a raspunderii penale in cazul infractiunilor unice cu
mai multe modalitati normative de realizare a elementului
material, cu referire la infractiunile de coruptie prevazute de
art. 289-292 din Codul penal, atunci cand activitatea
infractionala implica o desfasurare in timp, fiind realizate, la date
diferite, modalitati alternative ale elementului material ori mai
multe acte de executare specifice uneia dintre modalitatile
normative alternative ale elementului material al faptei comise.

74. In esentd, divergenta de jurisprudenta are ca punct
de plecare calificarea faptei unei persoane de a pretinde sau
a accepta promisiunea unei sume de bani sau alte foloase n
legatura cu atributiile sale de serviciu, respectiv cu ale unui alt
functionar public, suma de bani/foloase pe care ulterior o/le
primeste in mai multe transe, pe parcursul unui interval de timp,
actele de primire esalonata a sumei de bani/folosului fiind
distantate Tn timp nu numai intre ele (corespunzator efectuarii
unei plati fragmentate/in transe), precum si in raport cu data cand a

avut loc prima modalitate normativa de realizare a elementului
material al faptei, respectiv actiunea de pretindere/acceptare a
promisiunii, care consuma infractiunea.

75. Astfel, unele instante au considerat ca data savarsirii
infractiunilor unice prevazute de art. 289-292 din Codul penal
comise prin realizarea la date diferite a mai multor modalitati
alternative ale elementului material si, implicit, data de la care
incepe sa curga termenul de prescriptie a raspunderii penale
este data realizarii primei modalitati normative, retindndu-se ca
data de la care se considera savarsita o infractiune este data
de la care fapta dobandeste relevanta penala, respectiv
momentul consumarii.

76. S-a retinut ca infractiunile prevazute de art. 289-292 din
Codul penal sunt infractiuni cu consumare anticipata,
instantanee si de pericol abstract, momentul consumarii fiind cel
in care infractiunea s-a produs n configuratia sa tipica, respectiv
momentul in care s-a produs starea de pericol abstract cerut de
norma de incriminare pentru existenta infractiunii in forma sa tip,
si anume momentul realizarii primei modalitati alternative.

77. Aceasta interpretare jurisprudentiald se regaseste in
cauze n care data savarsirii infractiunii de coruptie a fost
analizata din perspectiva prescriptiei raspunderii penale sau a
altor institutii de drept decat prescriptia raspunderii penale, spre
exemplu, incadrarea juridica sau concursul de legi in timp, insa,
indiferent de tipul de analiza pe care instantele au fost chemate
sa o faca, s-a considerat ca realizarea dupa momentul
consumarii infractiunii a altor conduite reprezentand actiuni
specifice unor modalitati alternative ale elementului material nu
prezinta nicio relevanta penala.

78. In cadrul acestei orientri distingem doua abordéri, unele
instante considerand ca infractiunea comisa prin realizarea la
date diferite a mai multor modalitati alternative ale elementului
material reprezintad o infractiune specifica unitatii naturale
colective, care reuneste toate modalitatile alternative efectiv
comise, altele ca infractiunea este una simpla, realizata
printr-o singura conduita, o singura actiune, specifica primei
modalitati alternative a elementului material comise, nu o
unitate naturala colectiva, actele materiale ulterioare
momentului realizarii primei modalitati normative (primirea sumei
de bani/folosului la o data ulterioara pretinderii) reprezentand o
simpla punere Tn executare a intelegerii dintre inculpati, fara a fi
privitd ca o altd modalitate normativa a elementului material si
fara a avea relevanta penala.

79. In cea de-a doua orientare jurisprudentiala se
considera ca data savarsirii infractiunilor unice prevazute de
art. 289-292 din Codul penal este data realizarii ultimei
modalitati alternative sau, dupd caz, data ultimului act de
executare din mai multe acte, care reunite caracterizeaza o
singura modalitate alternativd (data primirii sumei de
bani/folosului dupa ce initial fusese acceptata promisiunea sau
a avut loc pretinderea sau data primirii ultimei transe din suma
de bani), aceasta fiind si data de la care incepe sa curga
termenul de prescriptie a raspunderii penale.

80. Si in cadrul acestei orientari jurisprudentiale unele
hotarari analizeaza explicit prescriptia raspunderii penale pentru
infractiunile deduse judecatii, in timp ce altele analizeaza data
savarsirii infractiunilor de coruptie din perspectiva altor institutii
de drept decat prescriptia raspunderii penale, respectiv
incadrarea juridica sau concursul de legi n timp.

81. Indiferent de tipul de analiza efectuata, respectiv in
aplicarea prescriptiei raspunderii penale ori a altor institutii de
drept, instantele care imbratiseaza acest punct de vedere au
considerat ca acele conduite, realizate ulterior consumarii
infractiunii, prezinta relevanta penala si implica valorificarea
lor in cadrul unitatii de infractiune — fie ca este o unitate
naturala de infractiune, fie ca este o unitate legala de
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infractiune sub forma infractiunii continuate, reprezentand
data savarsirii infractiunii si momentul de debut al termenului
de prescriptie a raspunderii penale.

82. Intr-o prima abordare s-a retinut ca o astfel de infractiune
care implica comiterea la intervale de timp a mai multor
modalitati alternative ale elementului material, intre care exista
o legatura obiectiva si subiectiva si care reprezinta etape diferite
de realizare a unei activitati ilicite unice, este comisa sub forma
unei unitati naturale colective de infractiune. Fiind o formé a unei
unitati naturale de infractiune, dar care are o desfasurare in
timp, infractiunea are un moment al consumarii, marcat de
realizarea primei modalitati alternative, si un moment al
epuizarii, reprezentat de ultima modalitate alternativa sau ultimul
act de executare al unei pluralitdti de astfel de acte, care
alcatuiesc impreuna ultima modalitate alternativa, ce reprezinta,
totodata, si data savarsirii infractiunii unice.

83. In cea de-a doua abordare s-a retinut ca o atare
infractiune este comisa n forma continuata, fiind astfel o forma
a unitatii legale de infractiune, cu consecinta aplicarii dispozitiilor
art. 154 alin. (2) din Codul penal, care prevad ca data savarsirii
infractiunii continuate este data savarsirii ultimei actiuni sau
inactiuni.

84. Din analiza considerentelor hotarérilor judecatoresti
invocate in formularea recursului in interesul legii rezulta ca
problema de drept solutionata diferit in practica instantelor are
ca punct de plecare modul in care acestea au calificat
infractiunile prevazute de art. 289-292 din Codul penal ca
infractiuni simple, infractiuni simple — forma a unitatii naturale
colective de infractiune sau infractiuni continuate — forma a
unitatii legale de infractiune, stabilirea naturii juridice a
acestor infractiuni si incadrarea lor in sfera unitatii naturale
de infractiune sau a unitatii legale de infractiune
determinand, pe cale de consecinta, stabilirea momentului
de la care incepe sa curga termenul de prescriptie a
raspunderii penale.

85. Dezlegarea acestei probleme presupune o analiza a
infractiunilor prevazute de art. 289-292 din Codul penal din
perspectiva elementelor care imprima continutului faptic
caracter de unitate infractionala si forma sub care aceasta
se manifestd in cazul realizarii mai multor modalitati
alternative ale elementului material al laturii obiective, precum
si a dispozitiilor legale care se refera la savarsirea
infractiunii si termenele de prescriptie a raspunderii penale.

86. Sub un prim aspect trebuie mentionat ca textele de lege
care se refera la savarsirea infractiunii nu precizeaza care este
data cand aceasta se considera savarsita, observatie care se
regaseste n cuprinsul Deciziei de indrumare nr. 1 din 20 iunie
1987 a fostului Tribunal Suprem, care Tsi pastreaza valabilitatea
si in actuala codificare.

87.1n explicatiile privind intelesul unor termeni sau expresii
in legea penald, cuprinse in titlul X al Codului penal (similar
art. 144 din Codul penal din 1968), art. 174 prevede ca prin
expresia ,savarsirea unei infractiuni” sau ,comiterea unei
infractiuni” se intelege savarsirea oricéreia dintre faptele pe care
legea le pedepseste ca infractiune consumata sau ca tentativa,
precum si participarea la comiterea acestora in calitate de autor,
instigator sau complice.

88. Textul de lege nu contine nicio precizare cu privire la data
cand infractiunea se considera savarsita.

89. In materia prescriptiei, sub denumirea marginala
,rermenele de prescriptie a raspunderii penale”, la art. 154
alin. (2) din Codul penal se prevede ca termenele de prescriptie
se calculeaza de la data savarsirii infractiunii si precizeaza ca in

cazul infractiunilor continue termenul curge de la data incetarii
actiunii sau inactiunii, in cazul infractiunilor continuate de la data
savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni, iar in cazul infractiunilor,
de obicei, de la data savarsirii ultimului act.

90. Tot astfel, la alineatele (3) si (4) ale aceluiasi articol sunt
stabilite regulile dupa care se socotesc termenele de prescriptie
a raspunderii penale in cazul infractiunilor progresive si al altor
infractiuni anume prevazute de lege, respectiv trafic de
persoane si exploatare a persoanelor vulnerabile, infractiuni
contra libertatii si integritatii sexuale, altele decat cele declarate
imprescriptibile, precum si al infractiunii de pornografie infantila,
savarsita fata de minor, in aceste cazuri fiind relevanta fie data
savarsirii actiunii sau inactiunii, raportatd la pedeapsa
corespunzatoare rezultatului definitiv produs — pentru
infractiunea progresiva, fie data cand minorul a devenit major
ori data decesului minorului, daca aceasta intervine Thainte ca
minorul sa fi devenit major.

91. Din textele de lege enuntate reiese ca in materia
prescriptiei raspunderii penale, in toate celelalte cazuri decat
cele anume prevazute la art. 154 alin. (2) teza a ll-a, alin. (3)
si (4) din Codul penal, termenele se calculeaza de la data
savarsirii infractiunii, conform regulii generale prevazute la
art. 154 alin. (2) teza |, a carei semnificatie nu poate fi alta decéat
cea care rezulta din continutul art. 174 din Codul penal.

92. Or, asa cum s-a aratat, sintagma ,,savarsirea unei
infractiuni” este definita legal prin referirea la caracterul de
fapta consumata ori ramasa in faza de tentativa, concept
caruia, din punctul de vedere al analizei ce intereseaza in
prezenta cauza, ii corespunde realizarea actului de conduita
interzis prin norma de incriminare — ca manifestare a actiunii
sau inactiunii ce constituie elementul material al laturii obiective
a infractiunii, si urmarea imediata caracteristica continutului
respectivei infractiuni.

93. Consumarea infractiunii este intotdeauna raportata la
gradul de realizare a activitatii infractionale, care, la randul sau,
implica, ca faza in desfasurare, producerea acelui efect care,
constituind rezultatul executarii actiunii sau inactiunii interzise,
este specific incriminarii respective.

94. Rezultatul produs, ca urmare a actiunii/inactiunii
infractionale, il regasim in incriminarea legala si, indiferent de
modalitatea Tn care apare mentionat in text, explicit sau se
degaja implicit din formularea incriminarii, constituie un element
in lipsa producerii céruia nu se poate vorbi de consumarea
infractiunii.

95. Distinctia este importanta, intrucét, in functie de rezultatul
faptei, care poate fi o vatamare materiala ori o stare de pericol,
infractiunile se considera consumate dupa executarea activitatii
infractionale si producerea rezultatului, in cazul infractiunilor
materiale, de rezultat, sau executarea in intregime a activitatii
materiale ce constituie elementul material al laturii obiective, in
cazul infractiunilor abstracte, de pericol.

96. In cazul infractiunilor de pericol, denumite in literatura
juridica ,formale (de atitudine, de simpla actiune)”, la care
urmarea consta in starea periculoasa pe care in mod firesc o
produce activitatea infractionald, pentru consumarea infractiunii
este suficient sa se constate ca executarea a fost in mod
complet realizata.

97. Pe de alta parte, in problema de drept analizata,
importanta este si distinctia dintre infractiunile cu continut unic si
cele cu continut alternativ.

98. Astfel, infractiunile cu continut unic sunt acele infractiuni
ale caror elemente constitutive se infatiseaza sub forma unica,
exclusiva, nesusceptibila de mai multe modalitati, in timp ce

1 Vasile Papadopol, Doru Pavel, Formele unitétii infractionale in dreptul romén. Casa de Editura si Presa Sansa, Bucuresti, 1992, pag. 30.
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infractiunile cu continut alternativ sunt cele pentru care
norma de incriminare prevede variante alternative de savéarsire
a elementului material, echivalente sub aspectul semnificatiei
lor penale.

99. Prin urmare, realizarea mai multor modalitati diferite de
savarsire a faptei, in cazul infractiunilor cu continut alternativ, nu
afecteaza unitatea infractiunii si nici nu intarzie momentul
consumarii infractiunii in raport cu ultima modalitate alternativa
de comitere a elementului material al laturii obiective.

100. Consumarea infractiunii are loc prin realizarea oricarei
modalitati a elementului material, iar odatd consumata
infractiunea, realizarea unei alte modalitati alternative in baza
aceleiasi rezolutii infractionale va fi lipsita de consecinte juridice
sub aspectul analizat.

101. Raportind aceste considerente teoretice Ia
continutul concret al infractiunilor prevazute de art. 289-292
din Codul penal, caracterizate ca fiind infractiuni de simpla
actiune si de pericol — pentru existenta carora, sub aspectul
urmarii, legea nu cere producerea unei urmari determinate, si,
totodata, infractiuni de consumare anticipata si instantanee,
in sensul ca, prin vointa legiuitorului, comiterea oricareia dintre
modalitatile alternative ale elementului material genereaza
starea de pericol la adresa valorii sociale proteguite juridic si
determind momentul de consumare a infractiunii, se considera
ca data savarsirii infractiunii si, implicit, data de la care
incepe sa curga termenul de prescriptie a raspunderii
penale este cea a comiterii primei modalitati alternative a
elementului material al laturii obiective a infractiunii,
independent de realizarea subsecventa, ulterioara, a mai
multor modalitati alternative din continutul infractiunii si
indiferent de intervalul de timp care se interpune intre data
savarsirii primei modalitati alternative si comiterea unei alte
modalitati alternative ori intre actele care compun actiunea
caracteristica uneia din modalitatile normative de savéarsire
a faptei.

102. Asa cum rezulta din continutul dispozitiilor art. 289-292
din Codul penal, in cazul infractiunilor de luare/dare de mita,
traficul/cumpararea de influentd, legiuitorul a prevazut ca
modalitdti de comitere a faptei tipice consumate si
actiuni/inactiuni specifice actelor de pregatire sau actelor
de executare ramase in faza tentativei, aceasta modalitate de
reglementare, care reflecta optiunea Ilegiuitorului de a
recunoaste valoare juridica superioara unor acte care, in mod
normal, caracterizeaza forme imperfecte de infractiune prin
asimilare cu infractiunea consumata, justificand calificarea lor
ca infractiuni de consumare anticipata.

103. Ca modalitati alternative de comitere a faptelor, norma
de incriminare de la art. 289-290 din Codul penal, respectiv
art. 291-292 din Codul penal, prevede ca acestea se realizeaza fie
prin pretindere sau primire de bani sau alte foloase necuvenite
de catre un functionar public2 ori acceptarea promisiunii unor
astfel de foloase pentru sine sau pentru altul, respectiv
promisiune, oferire sau dare de bani ori alte foloase
necuvenite, in cazul infractiunilor de luare/dare de mita, fie prin
pretindere, primire sau acceptarea de promisiuni de bani
sau alte foloase de catre o persoana care are influenta sau lasa
sa se creada ca are influenta asupra unui functionar public, in
schimbul traficarii influentei sale, respectiv promisiunea,
oferirea sau darea de bani ori alte foloase, in cazul
infractiunilor privind traficul/cumpararea de influenta.

104. Asadar, fiind vorba de infractiuni cu continut alternativ,
inseamna ca realizarea oricarei modalitati a elementului material
va conduce la consumarea infractiunii.

105. Sub acest aspect, se apreciaza ca relevanta Decizia
nr. 16 din 8 iunie 2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, pronuntata in legatura cu o alta infractiune cu continut
alternativ, respectiv spalarea banilor prevazuta de art. 29 din
Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii
banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si
combatere a finantarii terorismului, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

106. Chiar daca prin aceasta decizie, instanta suprema nu
s-a pronuntat cu privire la problema de drept ce formeaza
obiectul sesizarii de fatd, in considerentele formulate a stabilit
care sunt efectele/consecintele pe care le produce realizarea
oricarei modalitati alternative a elementului material si realizarea
succesiva, ulterioara, a altei modalitati de comitere a faptei, in
baza aceleiasi rezolutii infractionale.

107. Astfel, s-a retinut ca .realizarea oricarei modalitati a
elementului material va conduce la consumarea infractiunii.
Odata consumata infractiunea. realizarea altei modalitati a
elementului material in baza aceleasi rezolutii infractionale
va fi lipsita de consecinte juridice.”

108. Prin urmare, aceasta decizie de unificare a
jurisprudentei trebuie retinuta in cauza, in contextul in care
practica neunitard constatatd este generatd tocmai de
interpretarea diferita a semnificatiei atribuite unor conduite
infractionale savarsite subsecvent realizarii unei prime modalitati
a elementului material al laturii obiective ori in cazul realizarii
mai multor acte materiale circumscrise unei singure modalitati
de savarsire a infractiunii.

109. Pe de alta parte, efectul obligatoriu al unei decizii
interpretative nu este atasat numai dispozitivului, ci Tn egala
masura si considerentelor, motiv pentru care statuarile instantei
supreme n legatura cu momentul consumairii infractiunii cu
continut alternativ si lipsa unor consecinte juridice care sa poata
fi atribuite prin realizarea unei alte modalitati de comitere a
elementului material ori a repetarii actelor materiale care se
circumscriu aceleiasi modalitati alternative de savarsire a faptei
isi pastreaza valabilitatea si in cazul infractiunilor de coruptie,
prevazute la art. 289-292 din Codul penal.

110. Asa fiind, avand in vedere toate cele expuse, trebuie sa
se constate ca in situatia in care in desfasurarea activitatii
infractionale se regaseste actiunea de
pretindere/oferire/acceptarea promisiunii unei sume de bani
sau alte foloase, momentul realizarii respectivei actiuni
marcheaza consumarea infractiunii, indiferent daca primirea
efectiva a banilor sau altor foloase are loc sau nu sau daca
actiunea de primire se realizeaza ulterior in transe, pe o
perioada mai lunga de timp.

111. Primirea ulterioara a sumei de bani sau altor foloase,
sub forma unei plati unice sau in mai multe transe, nu intarzie
momentul consumarii infractiunii, pana la momentul savarsirii
ultimului act de remitere, consumarea avand loc odata cu
pretinderea/acceptarea promisiunii de bani sau alte foloase,
respectiv prima plata efectuatd dintr-o succesiune de plati
fragmentate, atunci cand actiunea de primire a platilor esalonate
nu concretizeaza o punere in aplicare a actiunii initial realizate
prin pretinderea/acceptarea promisiunii de bani sau alte foloase.

112. Din hotarérile judecatoresti anexate actului de sesizare,
precum si din continutul acestuia rezulta insa ca aspectul asupra
caruia instantele nu au un punct de vedere comun nu consta in
faptul de a stabili cand se produce consumarea infractiunii,
ci daca conduitele realizate ulterior consumarii acesteia
prezinta sau nu relevanta penala, unele instante

2 In notiunea de functionar public, in sens autonom, includem toate categoriile de subiecti activi nemijlociti ai infractiunii [functionarii publici asimilati
prevazuti de art. 175 alin. (2), persoanele prevazute de art. 293, 294 si 308 din Codul penal].
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considerand ca actiunile ulterioare trebuie valorificate Tn cadrul
unitatii naturale colective de infractiune — ca forma a infractiunii
simple, care, implicdnd o desfasurare in timp a activitatii
infractionale, cunoaste si un moment al epuizarii, reprezentat de
comiterea ultimei modalitati alternative sau a ultimului act de
executare al unei pluralitati de acte care alcatuiesc impreuna
ultima modalitate alternativa, producerea acestui moment
reprezentand si data savarsirii infractiunii unice.

113. Asa cum s-a aratat mai sus in dezvoltéarile anterioare,
prin dispozitiile art. 154 din Codul penal, referitoare la termenele
de prescriptie a raspunderii penale, legiuitorul a reglementat
diferentiat momentul de debut al curgerii termenului de
prescriptie a raspunderii penale Tn cazul unor forme ale unitaii
infractionale, stabilind expres ca acesta este reprezentat de data
ultimului act de executare Tn cazul infractiunii continuate, data la
care conduita a incetat in cazul infractiunii continue si data la
care conduita a produs primul rezultat de natura sa incadreze
fapta in ilicitul penal, in cazul infractiunii progresive.

114. Or, ,infractiunea simpla nu cunoaste un moment al
epuizarii, distinct de cel al consumarii, infractiunea fapt epuizat
fiind posibila doar la infractiunile continue, continuate,
progresive si la cele din obicei”, astfel cum instanta suprema a
retinut in considerentele Deciziei nr. 5 din data de 11 februarie
2019, pronuntata in recurs in interesul legii.

115. Infractiunea simpla3 este definita in doctrina ca fiind o
forma a unitatii naturale de infractiune, caracterizatd de o
singura actiune, care produce un singur rezultat si completeaza
continutul legal al unei singure norme de incriminare.

116. Unitatea infractiunii simple4 se pastreaza in situatia in
care actiunea constitutiva a infractiunii nu este rezultatul unei
singure actiuni, ci realizarea ei implica comiterea mai multor acte
similare, care, fara a avea o semnificatie proprie, alcatuiesc
fmpreuna actiunea unica incriminata (spre exemplu: falsificarea
unui Tnscris oficial prin Tnscrierea mai multor mentiuni inexacte;
aplicarea mai multor lovituri unei persoane, in aceeasi
imprejurare; sustragerea mai multor bunuri savarsite cu aceeasi
ocazie, in cadrul unei activitati de sustragere unice).

117. Tot astfel, unitatea naturala de infractiune acopera5 si
acele situatii Tn care actele savarsite in aceeasi ocazie, In
strénsa legatura intre ele, exteriorizadnd un proces intentional
unic, concretizeazd continuturi alternative ale aceleiasi
infractiuni (spre exemplu: fapta unei persoane, care, chemata
in fata instantei de judecata, face afirmatii mincinoase si in
acelasi timp nu declara tot ceea ce stie in legatura cu imprejurari
esentiale ale cauzei, actele astfel savarsite realizand continutul
a doua modalitati alternative de savarsire a infractiunii prevazute
de marturie mincinoasa, prevazuta de art. 273 din Codul penal;
patrunderea prin violenta Tn locuinta unei persoane si refuzul de
a parasi locuinta la cererea expresa a acesteia, actiuni
corespunzatoare ambelor variante alternative ale infractiunii de
violare de domiciliu, prevazuta de art. 224 din Codul penal).

118. In fine, din perspectiva ce intereseaz& problematica
prezentului recurs in interesul legii, literatura juridica de
specialitate a dezvoltat teoria unitatii naturale colective de

infractiune$, constructie juridica care reuneste in cadrul unei
actiuni unice acte specifice unor modalitati alternative de
savarsire a infractiunii, distantate/separate intre ele de anumite
intervale de timp.

119. In cadrul acestei teorii juridice?, se considera c& intre
faptele prevazute ca modalitati alternative de savarsire a
infractiunii exista o legatura naturald, in sensul ca savarsirea
uneia este urmarea fireasca a celeilalte, in cazul infractiunilor
de coruptie actele de pretindere si primire a sumei de bani
sau altor foloase in legatura cu indeplinirea unui act de serviciu,
indiferent de intervalul de timp care in fapt le separa,
reprezentand trepte succesive de realizare a unui inter
criminis, faze succesive, respectiv tentativa si consumarea,
ale unei activitati infractionale unice.

120. Pe de alta parte, tot ca forma a unitatii naturale colective
de infractiune este calificatda in doctrind si de o parte a
jurisprudentei8 situatia in care intre actele omogene ale aceleiasi
modalitati alternative de comitere a faptei se interpun anumite
intervale de timp, respectiv primirea esalonata a sumei de bani
sau altor foloase, retindndu-se ca actele de primire esalonata
nu afecteaza unicitatea folosului material, reunindu-se toate, in

mod natural, intr-o singurd actiune constitutiva a aceleiasi
infractiuni.
121. Tn acest punct de analiza, argumentele expuse in

sprijinul orientarii jurisprudentiale, care include ipotezele de fapt
aratate in categoria unitatii naturale colective de infractiune,
intereseaza in cadrul prezentului recurs n interesul legii numai
sub aspectul consecintelor recunoscute activitatii infractionale
desfasurate dupd momentul realizarii primei modalitati
alternative de savarsire a faptei, cand are loc consumarea
infractiunii, ori a primului rezultat produs/act de primire dintr-o
pluralitate de asemenea acte, care realizeaza actiunea
constitutiva a infractiunii.

122. Se retine in cadrul acestei orientari jurisprudentiale® ca
infractiunile savarsite in ipotezele de fapt mentionate, in care
activitatea infractionala are o desfasurare in timp, prezintd un
moment al consumarii, marcat de realizarea primei modalitati
alternative, si un moment al epuizarii, reprezentat de ultima
modalitate alternativa sau ultimul act de executare al unei
pluralitati de astfel de acte, care alcatuiesc impreuna ultima
modalitate alternativa, ce reprezinta si data savarsirii
infractiunii unice.

123. Tn raport cu cele aratate, reiese, asadar, ca ceea ce
separa |n reahtate cele doua orlentan Jurlsprudentlale este
raport cu natura si specificul infractiunilor de corup’gle, unele
instante retindnd ca actele de primire ulterioare pretinderii
sunt absorbite juridic in cadrul primei modalitati alternative
care consuma infractiunea, iar celelalte, dimpotriva,
considerand ca momentul distinct al epuizarii — echivalent
datei savarsirii ultimei modalitati alternative ori al ultimului
act de executare dintr-o pluralitate de acte specifice ultimei
modalitati normative, marcheaza finalizarea activitatii
infractionale, actiunea initiala fiind practic absorbita juridic n
ultima, care 1i asigura implinirea.

124. Introducerea unui asa-zis moment al epuizarii ca reper
pentru stabilirea datei de savarsire a faptei si implicit a datei de

3 Andra-Roxana Trandafir, Mihail Udroiu, Dragos Pargaru, Luarea de mité in rate — o noud forméa de unitate de infractiune: nici naturala, nici legala, ci

jurisprudentiald, Analele Universitatii din Bucuresti — Seria Drept, pag. 175.

4 Vasile Papadopol, Doru Pavel, Formele unitétii infractionale in dreptul roman. Casa de Editura si Presa Sansa, Bucuresti, 1992, pag. 20 si 40.

5 Vasile Papadopol, Doru Pavel, Formele unitatii infractionale in dreptul roman. Casa de Editura si Presa Sansa, Bucuresti, 1992, pag. 41.

6 Vasile Papadopol, Doru Pavel, Formele unitatii infractionale in dreptul roman. Casa de Editura si Presa Sansa, Bucuresti, 1992, pag. 39 si 41.

7 Vasile Papadopol, Doru Pavel, Formele un/tatu mfractlonale in dreptul romén. Casa de Editura si Presa Sansa Bucurestl 1992, pag. 42.

8 inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala Decizia nr. 1.758 din 4 mai 2010, www.scj.ro

L.V. Lefterache. Drept penal Partea generala Curs pentru studentii anului ll, editia a 3-a, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2021, pag. 427 si urmatoarele.
9 Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala, Decizia nr. 490/A din 1 martie 2023.

nalta Curte de Casatle si Justltle — Completul de 5 judecatori in materie penala, Decizia nr. 38 din 2 mai 2023 si Decizia nr. 48 din 26 mai 2023.
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la care incepe sa curga termenul de prescriptie in cazul unitatii
naturale colective (denumitd ca atare in doctrind si/sau
jurisprudenta ori doar mentionatd ca unitate naturald de
infractiune), cu referire la infractiunile prevazute de art. 289-292
din Codul penal, dupa modelul infractiunii continue, nu poate fi
acceptata, neavand acoperire in actuala reglementare
legala, dispozitiile art. 154 alin. (2) teza a lI-a din Codul penal
prevazand in mod clar si limitativ situatiile in care termenul
de prescriptie a raspunderii penale curge de la momentul
epuizariiffinalizarii activitatii infractionale, prin exceptie de
la regula generala de la art. 154 alin. (2) teza .

125. Avand in vedere modalitatea de reglementare a
infractiunilor de coruptie prevazute de art. 289-292 din Codul
penal, aceea a incriminarii ca act de executare a unor acte
care in realitate au semnificatia unui inceput de punere in
executare, se poate concluziona ca in temeiul legii prima
modalitate alternativa de comitere a faptei
(promisiune/oferire, respectiv  pretindere/acceptarea
promisiunii) absoarbe juridic conduitele subsecvente,
ulterioare, consumarii infractiunii.

126. Aceasta nu inseamna ca activitatea infractionala
ulterioara consumarii faptei nu prezinta relevanta penala, ci doar
ca, prin vointa legiuitorului, orice acte ulterioare sunt absorbite
in prima modalitate alternativa realizata, spre deosebire de
situatiile Tn care, tot in temeiul legii, absorbtia opereaza in sens
invers, intreaga activitate infractionala raportandu-se la
momentul care contureaza rezultatul final al acesteia, respectiv
epuizarea infractiunii.

127. Trebuie tinut seama si de faptul ca lipsa de autonomie
a actelor infractionale absorbite juridic in prima modalitate
alternativa ori in sens invers, prin raportare la momentul care
stergerea activitatii infractionale desfasurate, care continua
sa produca acele efecte asupra carora legea nu a intervenit in
mod expres, in sensul de a le fi atribuit o anumita semnificatie
juridica, in cazul analizat, cea a datei la care se considera
savarsita infractiunea si, implicit, data de la care incepe sa curga
termenul de prescriptie a raspunderii penale.

128. Pe linia acestui mod de gandire, nu poate fi acceptata
interpretarea potrivit careia absorbtia juridica in prima modalitate
alternativa ori in primul act dintr-o succesiune de acte
corespunzatoare unei singure modalitati normative constituie un
impediment pentru angajarea raspunderii penale a
participantilor, cu contributii ulterioare actului initial.

129. Dimpotriva, in situatia in care dupa consumarea
infractiunii se realizeaza una sau mai multe dintre celelalte
modalitati alternative ale elementului material al infractiunii si
rezultad indeplinirea celorlalte conditii prevazute de lege pentru
retinerea participatiei penale, spre exemplu, daca, dupa
consumarea actiunii de pretindere, interventia intermediarului in
cadrul operatiunii subsecvente, de primire a banilor/altor foloase,
urmareste acordarea unui ajutor autorului, contributiile ulterioare
intra in sferailicitului penal, cu toate consecintele decurgand din
aceasta.

130. Este adevarat ca, fata de natura de infractiune simpla
de consumare anticipata a luarii/darii de mita, respectiv
traficul/cumpararea de influenta, nu este exclusa ipoteza ca
activitatea infractionala sa continue sa se desfasoare in paralel
cu curgerea termenului de prescriptie a raspunderii penale, insa
nici pentru situatii de acest fel nu este permisa interpretarea
legii penale prin analogie si in defavoarea acuzatului prin
recurgerea la reguli aplicabile unei alte forme a unitatii naturale
de infractiune, respectiv infractiunea continua, remediul posibil

fiind o modificare legislativa care sa includa intre formele unitatii
de infractiune cu durata n timp si infractiunile de coruptie.

131. De asemenea, in rezolvarea problemei de drept
examinate prezinta relevantd si Decizia nr. 5 din data de
11 februarie 2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, care
se refera la stabilirea datei savarsirii infractiunilor simple a caror
latura obiectiva presupune producerea unei pagube/realizarea
unui folos necuvenit pe o perioada de timp si, implicit, a datei
de la care incepe sa curga termenul de prescriptie a réspunderii
penale.

132. Chiar daca infractiunile de coruptie prevazute de
art. 289-292 din Codul penal, fiind infractiuni de pericol, nu
implica producerea unei pagube ori realizarea unui folos
necuvenit pe o perioada de timp, dezlegarea instantei
supreme este importanta in cauza din perspectiva statuarii ce
vizeaza criteriile pe baza carora se determina data de inceput a
curgerii termenului de prescriptie a raspunderii penale, in cazul
infractiunilor simple, de rezultat sau pericol concret.

133. In partea relevantd a deciziei mai sus mentionate,
instanta suprema a aratat ca ,(...) momentul de debut al
curgerii termenului de prescriptie a raspunderii penale este
cel in care s-a produs prima paguba sau s-a produs primul folos
patrimonial, intrucét doar atunci sunt intrunite toate conditiile
cerute de norma de incriminare pentru existenta infractiunii
in configuratia sa tipica, acesta fiind momentul in care fapta
savarsita a produs rezultatul cerut de norma de incriminare
pentru existenta infractiunii in forma tip.

Prin urmare, atunci cand infractiunea comisa este o
infractiune de rezultat sau de pericol concret, daca, in caz
concret, urmarea tipica (corespunzatoare stadiului de infractiune
consumata) se produce la o oarecare distanta in timp fata de
momentul desfasurarii (si Tncetarii comiterii) elementului
material, momentul de la care incepe sa curga termenul de
prescriptie a raspunderii penale este momentul consumarii
(data producerii primei urmari relevante penal/primul
moment de la care fapta se poate incadra juridic drept
infractiune).

Momentul de debut al curgerii termenului de prescriptie a
raspunderii penale nu poate fi extins pana la data producerii
definitive a pagubei sau pana la data realizarii definitive a
folosului patrimonial”.

134. Rezulta din considerentele de mai sus ca momentul
de debut al curgerii termenului de prescriptie a raspunderii
penale este in directd legatura cu data realizarii actiunii sau
inactiunii ce caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii,
respectiv atunci cand fapta savarsita a produs rezultatul cerut
de norma de incriminare pentru existenta infractiunii n
configuratia sa tipica, ceea ce in cazul infractiunilor de
coruptie analizate se traduce in realizarea primei modalitati
alternative ori a primului act material dintr-o succesiune de
acte circumscrise actiunii caracteristice uneia din
modalitatile normative de savarsire a faptei (primirea
esalonata a sumei de bani/alte foloase).

135. In considerarea tuturor celor aratate, inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii apreciaza ca trebuie sa se constate ca aplicarea
regulilor prevazute de art. 154 alin. (2) teza a Il-a din Codul
penal referitoare la momentul epuizarii infractiunii in corelatie cu
data de inceput a curgerii termenului de prescriptie a raspunderii
penale nu poate fi extinsa si altor forme de unitate naturala sau
legala de infractiune.

136. Orice alta interpretare ar avea drept consecinta
nesocotirea deciziilor interpretative ale Tnaltei Curti de Casatie si
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Justitie mai sus evocate, al caror efect obligatoriu este atasat
nu numai dispozitivului, dar si considerentelor, precum si
incalcarea principiului legalitatii incriminarii si a pedepsei
prevazut de art. 7 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

137. Cu privire la principiul legalitatii incriminarii si pedepsei,
,nullum crimen, nulla poena sine lege”, jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului a statuat ca garantiile consacrate
de art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale reprezinta o componenta
esentiald a suprematiei legii si ocupa un loc primordial in cadrul
sistemului de protectie a drepturilor omului. Asa cum rezulta din
obiectul si scopul sau, art. 7 paragraful 1 trebuie interpretat si
aplicat in asa fel incat sa asigure o protectie efectiva impotriva
urmaririlor si a condamnarilor penale arbitrare. Deopotriva, art. 7
paragraful 1 interzice aplicarea retroactiva a legii penale in
detrimentul acuzatului. Acesta stabileste, de asemenea,
principiul conform caruia numai legea poate defini o infractiune
si prescrie o pedeapsa. In timp ce interzice, in special,
extinderea domeniului de aplicare a infractiunilor existente la
fapte care anterior nu erau infractiuni, art. 7 paragraful 1
stabileste, de asemenea, principiul conform caruia legea
penala nu trebuie interpretatda in mod extensiv in
detrimentul unui acuzat, de exemplu prin analogie.

138. De asemenea, prin Decizia nr. 358/2022 a Curtii
Constitutionale a Romaniei, referitoare la admiterea exceptiei

de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul
penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 565 din 9 iunie 2022, s-a statuat, printre altele, ca: ,a permite
celui care interpreteaza si aplica legea penald, in absenta unei
norme exprese, sa stabileasca el insusi regula dupa care
urmeaza sa rezolve un caz, ludnd ca model o alta solutie
pronuntata intr-un alt cadru reglementat, reprezintd o aplicare
prin analogie a legii penale. Or, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a Curtii Constitutionale, art. 7
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale si art. 23 alin. (12) din Legea
fundamentala, care consacra principiul legalitatii incriminarii si
pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege), pe langa
interzicerea, in mod special, a extinderii continutului infractiunilor
existente asupra unor fapte care, anterior, nu constituiau
infractiuni, prevad si principiul potrivit caruia legea penala nu
trebuie interpretata si aplicata extensiv in defavoarea acuzatului,
de exemplu, prin analogie.”

139. De mentionat ca natura de infractiune simpla de
consumare anticipata a infractiunilor prevazute de art. 289-292
din Codul penal nu exclude posibilitatea retinerii formei
continuate de infractiune, potrivit art. 35 alin. (1) din Codul penal,
atunci cand, in circumstantele particulare ale cauzei, se constata
indeplinite conditiile de existenta ale acesteia, ca forma a unitatii
legale de infractiune.

140. In consecinta, prin data savarsirii infractiunii si, implicit, data de la care incepe s& curga termenul de prescriptie a

raspunderii penale Tn cazul infractiunilor unice prevazute de art. 289-292 din Codul penal, in ipoteza in care sunt realizate, la date
diferite, mai multe modalitati normative ale elementului material, se intelege data comiterii primei modalitati alternative independent
de realizarea subsecventa, ulterioara, a mai multor modalitati alternative din continutul infractiunii si indiferent de intervalul de timp
care se interpune intre data savarsirii primei modalitati alternative si comiterea unei alte modalitati alternative ori intre actele care
compun actiunea caracteristica uneia din modalitatile normative de savarsire a faptei, respectiv data comiterii primului act dintr-o
succesiune de acte corespunzatoare unei singure modalitati normative.

PENTRU ACESTE MOTIVE
In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe langa nalta Curte de Casatie si
Justitie si stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea unitaré a art. 174 si a art. 154 alin. (2) din Codul penal, prin data s&varsirii infractiunii si,
implicit, data de la care incepe s& curga termenul de prescriptie a raspunderii penale in cazul infractiunilor unice prevéazute de
art. 289-292 din Codul penal, in ipoteza in care sunt realizate, la date diferite, mai multe modalitati normative ale elementului
material, se intelege data comiterii primei modalitati alternative independent de realizarea subsecventa, ulterioara, a mai
multor modalitati alternative din continutul infractiunii si indiferent de intervalul de timp care se interpune intre data savarsirii
primei modalitati alternative si comiterea unei alte modalitati alternative ori intre actele care compun actiunea caracteristica
uneia din modalitatile normative de savarsire a faptei, respectiv data comiterii primului act dintr-o succesiune de acte
corespunzatoare unei singure modalitati normative.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 474 alin. (4) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 20 ianuarie 2025.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU
Magistrat-asistent,
Florin Nicusor Mihalache
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ACTE ALE PARTIDELOR POLITICE
PUBLICATE iIN TEMEIUL LEGII NR.334/2006
PRIVIND FINANTAREA ACTIVITATII
PARTIDELOR POLITICE
SI A CAMPANIILOR ELECTORALE

ASOCIATIA MACEDONENILOR DIN ROMANIA

Situatia cuantumului total al cotizatiilor primite in anul 2024

Denumirea partidului politic: Asociatia Macedonenilor din Romania (A.M.R.)
Sediul partidului politic: Bucuresti, str. Thomas Masaryk nr. 29, sectorul 2

Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul
NI total total total total total total total total total total total total
c rt' Organizatia/Filiala judeteana | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor
' primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna
ianuarie februarie martie aprilie mai iunie iulie august septembrie | octombrie noiembrie decembrie
1 AMR. 3.925lei | 3.4751lei | 15.800 lei 0lei 820 lei 1001lei | 1.4801lei | 700 lei 200 lei 0lei 200 lei | 2.300 lei
Cuantumul total 29.000 lei

Rogobete Cristescu

Numele si prenumele reprezentantului legal
51 P P 9 Laura Elen

Semnatura
Data intocmirii 9.04.2025

Lista persoanelor fizice care au facut in anul 2024 donatii
a caror valoare cumulata depaseste 10 salarii de baza minime brute pe tara

Denumirea partidului politic: Asociatia Macedonenilor din Romania (A.M.R.)
Sediul partidului politic: Bucuresti, str. Thomas Masaryk nr. 29, sectorul 2

Nr. Organizatja/FiIiaIa judet:eané Numele Prenumele Cetatenia Valoarea donatiei Felul donatiei Data primirii donatjei
crt. care a incasat donatja’
21/03/2024
1 AMR. OSICEANU IONUT Roména 9.000 lei Donatie in bani 23/04/2024
10/05/2024
< s . - . 16/05/2024
2 AMR. DANCIULESCU RAMONA MARIA Romana 5.000 lei Donatie in bani 14/08/2024
3 AMR. VLAD CODREANU Roména 6.500 lei Donatie in bani 7/10/2024
4 AMR. CODREANU NECHITA | RONELIA Roména 6.500 lei Donatie in bani 7111/2024
5 AMR. CODREANU CRISTINA Roména 6.500 lei Donatie in bani 5/12/2024
6 AMR. ZLOTA TUDOR Roména 20 lei Donatie in bani 9/12/2024
Cuantumul total 33.520 lei
. . Rogobete Cristescu
Numele si prenumele reprezentantului legal Laura Elen
Semnatura
Data intocmirii 9.04.2025

11n cazul in care existd persoane fizice care au facut donatii in mai multe organizatiiffiliale, iar valoarea totala a acestora depaseste 10 salarii de baza
minime brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au incasat donatiile respective.



ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2025 —

Va]oare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 lun
1. Monitorul Oficial, Partea | 2.910 800 290
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 3.450 320
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 5.180 470
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 990 110
5. Monitorul Oficial, Partea a IV-a 3.960 360
6. [ Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 3.680 340
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 1.270 120
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
Pentru comenzi, accesati www.monitoruloficial.ro, Magazin online, Monitorul Oficial — aparitii si abonamente.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2025 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual*
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 65 160 400 960 2110 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 115 290 730 1.750 3.850 1.150 2.880 7.200 17.280 | 38.020
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual*
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 75 190 480 1.150 2.530 750 1.880 4.700 11.280 | 24.820
ExpertMO 140 350 880 2.110 4.640 1.400 3.500 8.750 21.000 | 46.200
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 140 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.

* Tarifele anuale se aplica pentru comenzile online efectuate pana la 31 ianuarie 2025.
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